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Sobre qué hablaremos...

1. EL SISTEMA EDUCATIVO VASCO:
realidad o apariencia.

2. LA ILUSION DE LA EQUIDAD:

e Redes: Lo que parece normal es infrecuente.
e |nequidad de la repeticion y de la evaluacion.

e Nos mezclamos, pero poco.

3. EL CURRICULO: un gran distractor que

provoca segregacion.

4. Pero hayayESPERANZA.



1. EL SISTEMA EDUCATIVO VASCO:
excelencia y equidad
éreal o aparente?)
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Indicadores educativos de excelencia
a los 16 afos. 98,9 96,6
a los 17 afos. 08,2 90,1
a los 18 afos. 91,6 79,9
a los 19 afios. 87,3 /3,1

ABANDONO ESCOLAR Euskadi| Espafia | UE-28

TEMPRANO. 2017

7 18,2 10,6
Tasadeidoneidaden || EUSKADI | ESPANA

educacion obligatoria. 12 aflos 87,8 86,1
2016

Tasa neta de
escolarizacion
SECUNDARIA

15 anos /3 64

Porcentaje de alumnado [:R=:) 2.7 3,6
repetidor en ensenanzas pYr-N=s! 5,9 10
basicas. 2016 10 ECO) A6 QQ
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Moderador
Notas de la presentación
ÍNDICE DE EQUIDAD=
Diferencia de resultados entre los estudiantes más y menos favorecidos
Impacto diferencias socioeconómica y culturales sobre resultados académicos
Incremento probabilidad de que un estudiante desfavorecido tenga bajo rendimiento



Equitativo, pero mediocre en puntuacion.

Resultados en Competencia cientifica
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Si nos comparamos por CCAA, los resultados estan
bastante por debajo de lo que seria esperable segun
nuestro ISEC.
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3.3, El sistema educativo vasco es muy equitativo y la distancia competencia
entre el alumnado de alto y bajo rendimiento se mantiene estable...............

3.3.1. La distancia competencial entre el alumnado de alto y bajo rendimiento,

en [as seis Evaluaciones de diagnostico, se mantiene bastante estable............
3.3.0. La diferencia de resultados entre el alumnado mas y menos favorecido ha
aumentado en 7 puntos, en 4° de E. Primaria, en 2017, con respecto a

ediciones anteriores, mientras que se mantiene estable en 2° de ESO.............
3.3.3. La probabilidad de que el alumnado mas desfavorecido este en el nivel
inicial es 4,7 veces mayor que la del alumnado de nivel socioeconomico

MBS QO v
334 El alumnado resiliente se va reduciendo de manera importante en E.

Primaria pero se incrementa en ESQ......oovvvvevsnssmssnsnsrsnnnnn


Moderador
Notas de la presentación
La diferencia de resultados en C matemática asociada con el incremento del ISEC en una unidad (lo que se denomina intensidad del efecto): por cada punto de incremento en el índice ISEC hay un aumento de alrededor de 21 puntos, tanto en EP como en ESO.
La diferencia de resultados entre el nivel alto y bajo de ISEC de centro ha aumentado de 33 a 40 puntos en 2017 en 4EP y se mantiene en 38 puntos en 2ESO.
La probabilidad de que un estudiante desfavorecido esté en el nivel inicial es 4,7 veces mayor en E. P. y 3,7 veces mayor en ESO que la del estudiante favorecido. Un estudiante de nivel alto de ISEC de 4Ep tiene el triple de probabilidades de obtener altos resultados que uno de ISEC bajo y el cuádruple de posibilidades en 2ESO.
El % de alumnado resiliente en 4EP se va reduciendo de manera constante: en 2011 había un 21,5% y en 2017 solo llegamos al 15,4%


a) Redes: Lo que parece normal es infrecuente.
b) Inequidad de la repeticion y de la evaluacion.

c) Nos mezclamos, pero poco.
) >



(Total alumnado en niveles no universitarios).
54,2

Evolucion de la cuota por redes educativas en Euskadi
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Moderador
Notas de la presentación
En 2016-17, hay cuatro puntos más de pública en E. Primaria (51,8 frente a 48,2) y 7 puntos menos en ESO (46,4 frente a 53,6). 
En FP GM hay más pública y en GS más privada.


Porcentaje de red publica, concertada y privada por
CCAA. 2017-18. Fuente: Ministerio Educacion.




Dar por normal lo que es infrecuente:
distribucidn por redes educativas en Europa.

ALUMNOS EN EDUCACION PUBLICA, CONCERTADA Y PRIVADA EN LA UE

Datos de 2011. En % Publica Concertada [ Privada
Primaria [ Secundaria Inferior Secundaria Superior
(ESQ) (Bachillerato y FP)
Bélgica ' 46 54 o | |39 61 0 43 57 0
Espaiia 68 28 ] 2 69 28 |3 79 120 °

ALUMNOS EN EDUCACION PUBLICA, CONCERTADA Y PRIVADA EN LA UE
Datos de 2011. En % Publica Concertada B Privada

Primaria - Secundaria Inferior Secundaria Superior
(ESQO) (Bachillerato y FP)

e ) TRk I i I

Eslovaquia 94 6 0 94 6 0 86 14 0O
Reino Unido | 95 ol s 71 23 s 48 a6 W5
Estonia ' 96 of 4 96 of 4 97 of 3
Alemania ' 96 4 0 91 9 o 92 8 0
Polonia ' 97 1] 2 a5 1] 3 85 10 13
Rep. Checa | 98 2 0 a7 0 86 14 0
Finlandia ' 98 20 0 95 5 0 82 18 0
Inanda ' 99 o] 1 100 98 o] 2
Holanda (**) | 100 ' 97 E 92 oMl &
Eslovenia ' 100 ' 100 96 21z

[} Paises miembros de la UE y la OCDE. (**) Datos en revision. EL PAIS


Moderador
Notas de la presentación
La alta proporción de centros privados sostenidos con fondos públicos es una excepcionalidad, una anomalía y un fenómeno casi inexistente en la mayoría de los sistemas educativos europeos. La situación vasca es la más excepcional de todas. Sin embargo, consideramos ya esta situación como normal e incuestionable.

La presencia de la escuela pública en España es de las más bajas de la UE -un 68’1% de alumnos va a centros públicos en los niveles de primaria y secundaria-, sólo por encima de Malta (67%) y Bélgica (42’5%). La situación vasca es casi la más excepcional de todas con un 51% público en EP y un 46% en Secundaria.  Muy lejos queda la media de la UE-28, que se sitúa en el 89% en Primaria y en el 84% en Secundaria. Estamos muy lejos de países como Alemania (92’5%), Finlandia (91%) e incluso de la católica Italia (91’9%) Por lo tanto, concertar la enseñanza privada no se considera a nivel europeo como un derecho ni como una garantía de mayor libertad y calidad educativa (Informe OCDE: ver)

Estamos en una situación totalmente excepcional en la que prácticamente toda la enseñanza privada es concertada, situación que, como veremos después, ha originado en el caso vasco la existencia de tres subsistemas (público, centros religiosos e ikastolas) consolidados y que luchan por el poder y la influencia en la educación vasca.



El reparto por redes de Euskadi solo podria
entenderse si se dan una o las dos condiciones
siguientes:

a) Todos los centros, sea cual sea su situacion
administrativa, asumen la misma responsabilidad

en el escolarizacion de toda la diversa tipologia de
alumnado.




Porcentaje del alumnado de cada nivel de ISEC en las redes escolares (ED2017)

Alumnado 22 ESO BPiblica ¥ Privaca Alumnado 42 primaria

69,3 63,8
63,4

Nivel hajo  Nivel medio Nivel medio Nivel alto
bajo alto

Nivel bajo Nivel medio Nivel medio Nivel alto
bajo alto


Moderador
Notas de la presentación
¿Y qué pasa en la educación vasca? Tenemos una situación extraña, casi incomprensible, con tres subsistemas de educación que estructuran el sistema educativo vasco y que, en el fondo, responden más a criterios socioeconómicos e incluso ideológicos que ha criterios estrictamente educativos. En algunos casos, tenemos un reparto de la población escolar inaceptable desde el punto de vista educativo y desde el punto de vista de la integración de la sociedad vasca.

No es comprensible que en una sociedad tan pequeña y tan integrada como la vasca haya tantas diferencias entre las redes educativas en cuanto a sus características socioeconómicas y el perfil del alumnado que escolariza. Tenemos una cierta fractura social dentro de la educación, que se concreta en la existencia de centros diferentes según la renta familiar. Algunos datos de la ED:

ISEC: El modelo A público no tiene alumnado con ISEC alto, mientras que el A concertado llega al 87% o el D concertado supera el 50% y solo tiene un 2,3% en el nivel más bajo. El mejor situado en el sector público es el modelo D con solo un 14% en el nivel alto y casi un 25% de su población en el nivel bajo. Lo mismo podríamos decir sobre la escolarización del alumnado gitano, inmigrante o de nee. 
La situación de los estratos vascos es plural y se ha ido transformando con el tiempo: A público gueto, A concertado que va configurando un doble sistema; el modelo D concertado sigue creciendo…



Distribucion del alumnado extranjero por titularidad.
Curso 2015-2016. Ministerio Educacion.
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Moderador
Notas de la presentación
El 60% del alumnado neae está en la pública y el 40% en la privada.

                        público       privado
Beca material       43,6           16,1
Beca comedor       29,6           11,6



Porcentaje de alumnado total e inmigrante escolarizado

100 en centros publicos por CCAA. s

. ¢ .,
B % inmigrantes Relacion

H % total alumnado



Moderador
Notas de la presentación
Cuanta más oferta privada se da en un territorio determinado más desequilibrada acaba siendo la composición escolar de los distintos centros. Para corregir la segregación escolar es imprescindible incrementar la oferta pública en aquellos barrios y zonas donde, por razones históricas o sociales, esta resulta insuficiente.


Comparacion de % de escolarizacion por redes en
Euskadi-Cantabria: total alumnado y alumnado
inmigrante.

EUSKADI

% alumnado por redes

% alumnado inmigrante por redes

CANTABRIA

% alumnado por redes

% alumnado inmigrante por redes

0% 20% 40% 60% 80%

B % Centros publicos m % Centros concertados

W % Centros privados

100%


Moderador
Notas de la presentación
La pregunta que surge es la siguiente: ¿esta situación de absoluto desequilibrio en la composición del alumnado desde todos los puntos de vista es natural o responde, en realidad, a un proceso selectivo del alumnado? Es cierto que todos los centros vascos sostenidos con fondos públicos tienen las mismas reglas en los procesos de matriculación y escolarización, pero si esto es así tendríamos que aceptar como hipótesis que esta composición de nuestro sistema es un proceso “natural” y libre.



a)

b)

El reparto por redes de Euskadi solo podria
entenderse si se dan una o las dos condiciones
siguientes:

Todos los centros, sea cual sea su situacion
administrativa, asumen la misma responsabilidad

en el escolarizacion de toda la diversa tipologia de
alumnado.

Los centros privados concertados, al disponer de
una tipologia de alumnado mas favorecido
socioeconomicamente, incrementan la
excelencia del sistema educativo




Las diferencias de resultados entre red publica 'y
concertada son atribuibles basicamente al ISEC.

o Red Publica m® Red Concertada

550

491,6 4783 488,5
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300 I

Puntuacion inicial Puntuacion controlando el
ISEC



PISA 2015. Competencia cientifica. Diferencias de puntuacion
entre 2012 y 2015 por red educativa.
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PISA 15. Competencia cientifica. Puntuacion media y
porcentaje centros privados por CCAA-OCDE-UE.
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Resultado Matematicas ED15

310

290

270

250

230

210

190

170

150 I T T T T T T T 1
-3,0 -2,5 -2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 15

ED15. LHA4. Resultados en Competencia matematica por redes
educativas segun su nivel de ISEC de centro.
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Resultado Matematicas ED15
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ED15. LH. Resultados en Competencia matematica de los
centros privados concertados segun su nivel de ISEC de centro.
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a) Redes: Lo que parece normal es infrecuente.
b) Inequidad de la repeticion y de la evaluacion.

c) Nos mezclamos, pero poco.

- ) >



ED17-42 EP. Influencia de las variables consideradas de
forma conjunta. Competencia matematica.
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_- 5,6 Sexo
-3,8 - Beca de materiales
_- 5,1 ISEC de centro
_ 10,0 Ratio de lengua familiar en el centro
_- 6, Modelo B
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Problemas de equidad en ambas redes

eaucativas.
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ED17. 4EP. C. lingiiistica en castellano. Relacion entre nota

académica del alumnado y resultado en ED17 por redes educativas.
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ED17. 2ESO. C. Lingiiistica en castellano. Relacion entre nota del
alumnado y resultado en ED17 por redes educativas.
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ED17. 4EP. Competencia matematica. Relacion entre nota académica

350 delalumnado y resultado en ED17 por redes educativas.
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ED17. 2ESO. Competencia matemadtica. Relacion entre nota

350 académica del alumnado y resultado en ED17 por redes educativas.
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ED17. 4EP. Relacion entre puntuacion en C. Matematica
segun la nota académica e ISEC del alumnado.
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ED17. 2ESO. Relacion entre puntuacion en C. Matematica
segun la nota académica e ISEC del alumnado.
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ED17. 4EP. Porcentaje de alumnado por niveles de ISEC
en cada nota académica.
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ED17. 4EP. Porcentaje de alumnado por niveles de ISEC
en cada nota académica.
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ED17. 2ESO. Porcentaje de alumnado por niveles ISEC en
cada nota académica en Matematicas.
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Influencia de la concentracion del alumnado no
idoneo en los resultados

2ESO. Puntuacion en Competencia matematica y

1500 porcentaje de no idoneos, por red educativa.

e Centros Publicos < Centros Concertados
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&' 1. A MAYOR PORCENTAJE DE ALUMNADO NO IDONEO, PEORES
RESULTADOS.

MAYOR PORCENTAIJE DE NO IDONEIDAD EN CENTROS
PUBLICOS.



ED15-DBH2. Puntuacion en C. matematica de los

idoneos y porcentaje de no idoneos por red.
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2ESO. Puntuacién en C. matemdtica de los idOneos Y
porcentaje (0-10) de no idéneos por red.
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2ESO. Puntuacién en C. matemdtica de los no iddneos
y porcentaje de no idoneos, por red educativa.
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AL ALUMNADO NO IDONEO.




a) Redes: Lo que parece normal es infrecuente.
b) Inequidad de la repeticion y de la evaluacion.

c) Nos mezclamos, pero poco.
- ) >
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Alumnado extranjero por territorios y redes. Todas las
etapas. 2016-17. Consejo Escolar de Euskadi.
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ED17. Porcentaje de alumnado inmigrante en la red
publica y en las asociaciones de centros privados
concertados en 4EP y 2ESO.
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PORCENTAJE TOTAL DE POBLACION INMIGRANTE Y NUMERO DE
CENTROS EN QUE SE ESCOLARIZA

(Ordenando de mayor a menor por n? de inmigrantes en el centro)

42 E. PRIMARIA 22 ESO
(527 centros) (326 centros)
% del total de % del total de

N2 de centros alumnado N2 de centros alumnado

iInmigrante iInmigrante
10 12,2 10 23,7
25 24,1 19 32,6
41 34,2 33 43,3
90 56,3 50 53,6
121 66,4 77 66,4
387 100,0 274 100,0

140 (26,6%) 0 52 (16%) 0



NUMERO DE CENTROS SEGUN EL PORCENTAJE DE ALUMNADO

INMIGRANTE QUE ESCOLARIZA

42 E. PRIMARIA 22 ESO
(527 centros) (326 centros)

N¢ de centros Porcentaje de N¢ de centros Porcentaje de
segun porcentaje alumnado inmigrante segun porcentaje alumnado inmigrante
inmigrante en los centros inmigrante en los centros
225 Menos del 10% 197 Menos del 10%

82 Entre el 10% y 20% 46 Entre el 10% y 20%
34 Entre el 20% vy 30% 18 Entre el 20% y 30%
Entre el 30% y 40% 5 Entre el 30% y 40%
70 S O
80 Entr;éﬁ /oy 50% 3 32 Ent 9 y 50%
7 Entre el 50% y 60% 2 Entre el 50% y 60%
10 Mas del 60% 4 Mas del 60%




Porcentaje de alumnado inmigrante escolarizado en centros
publicos y privados por tramos. 2016-17. Consejo Escolar de

Euskadi.
E. PRIMARIA ESO
Publica Privada Publica Privada

<10% 61,2 87 73,3 81

10-

11,2
19% 24,5 6,9 17,6 ,
2 7,0 3,7 5,3 3,9
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Porcentaje de alumnado inmigrante de 12 y 22
generacion en cada curso de E. Primaria.
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Asignaturas mabarcables dificultan a los
alumnos asimilar los conocimientos

©  Los profesores lamentan que los curriculos escolares son mas amplios y
extensos, con muchos contenidos tratados de manera superficial ante la falta de

© | En Primaria se introducen contenidos muy complejos a edades muy tempranas
en las que los alumnos no tienen la capacidad de asimilar conceptos abstractos

© | Las pruebas de evaluacion y los estandares de aprendizaje introducidos en la
nueva ley ahondan en el problema

Daniel Sanchez Caballero # 47 comentarios



POLITICA EDUCATIVA AULA FAMILIAEINFANCIA UNIVERSIDAD DERECHOS NUEVAS TECNOLOGIAS ENTREVISTAS OPINIONES

Opiniones Los demasiados curriculos

Guadalupe Jover

DuikliridsA

s s = 4 )

POLITICA EDUCATIVA | AULA FAMILIA E INFANCIA = UNIVERSIDAD DERECHOS NUEVAS TECNOLOGIAS ENTREVISTAS OPINIONES

Aula .Y si empezamos a desmontar la LOMCE
por los curriculos?

Guadalupe Jover

Guadalupe Jover “Hay que derogar la Lomce. Mientras, hay que adoptar medidas urgentes para
suspender sus efectos mas nocivos como las revalidas”, rezaba un tuit de la Recibe las noticias en tu correo
12/6/2018 ministra Celaa de noviembre de 2016 que estos dias inunda las redes. Adelante.

. ie . . Correo electrénico:
Y a continuacion, ;por qué no empezar a desmontar la LOMCE hincandole el

I L D S T T T E S T divrmeme: e e e



;Qué es lo basico hoy en educacion?

-I:] 'I'I"l'll'l‘"'ll"'l.l""l [y I’I"J ‘E'."I'Iﬁ-l"'l"i r?ﬂmf—\ﬂ."]"]n—\f—‘iﬁrﬂ:

;Y en qué se concreta!

Si tuviera que simplificar: en saberse ex-
presar, saber matemadticas y tener un |
sentido civico. De casi todo lo demas

podriamos prescindir. _
‘"‘ Ladil d ld [10U1d U culldidl, Pl 10 gue Ll

"U'Elllf:': que lEi EIL{LICE[E 10N se concentre en
ﬂ-L]LlEll[]E HSPEEH]E que Nno van a CHdUCEl['.



. Qué le pide un empresario a la
educacion?

He tenido la suerte de montar empre-
sas en los cuatro continentes y de dar
oportunidades a miles de jévenes en
todo el mundo, y cuando hablas con
ellos, siempre te dicen que lo que han
estudiado, en la mayor parte de los ca-
sos, les sirve de muy poco para traba-
jar. Mas de las dos terceras partes de
los conocimientos necesarios para tra-
bajar poco tienen que ver con lo que
se ha estudiado. Un profesor de una de
las mas importantes escuelas de nego-
cios me decia, hace poco, que los con-
ceptos técnicos se quedan obsoletos a
los tres anos. Nos cuesta admitirlo,
pero esto es asi.



Pedro Miguel Etxenike

iA qué se refiere?

En la Universidad se sabe mucho y se
entiende poco, y creo que algo pareci-
do pasa en el resto de las etapas. En-
tender significa pasar la informacidn por
un cedazo personal. Con ese conoci-
miento hecho propio nos podemos
adaptar a los imprevisibles cambios fu-
turos, hacernos nuevas preguntas y
convertirlo en un instrumento de creati-
vidad. Hay que huir de la idolatria de
los contenidos, porque hoy el conoci-
miento se duplica cada dos afios, y en
cuatro afios de carrera mucho de lo que
has estudiado estd desfasado. Otra

idea muy extendida, con la que no es-
toy de acuerdo, es que el sisterma edu-
cativo debe formar gente para el siste-
ma productivo.
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"Sobra gr:
F

¢ A qué se refiere?

A veces recibo llamadas de amigos que
me piden ayuda porque su hijo tiene
que hacer unas ecuaciones y no se
aclara. Este hecho supone varias cosas:
primera, que ese padre o madre esta
en casa, lo cual no siempre pasa; se-
gundo, que se interesa por lo que hace
su hijo y tercero que, cuando no tiene
la solucion, la busca fuera. El problema
es que en una educacion obligatoria y
comun, esa proteccion familiar no se da
en la mayor parte de los casos y provo-
ca que muchos, cuando no saben hacer

el ejercicio, vayan al colegio sin hacerlo,
y ahi comienzan a retrasarse. De nifo,
cuando yo llegaba a casa después de
clase, mi madre me preguntaba si tenia
algo que hacer, incluso teniamos una
habitacion con pupitres, una especie de
pequena escuela.

oy —— e i o s s

ol mpercicio, wayen ol colego sin hecers,
y uhi comimnzn o e, Dw nina,
ook yo llegebe w oo despuin de
class, mi macee me progunisbe s
nign cua hecer, inchnn: fenimo e
e mcush.

Futo ssa nom ko hebstesd ni sntcnom
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o i e ol Sxisme s select-
vy ey, cumnckes mclemin. b preicn -

:hir:l._-h-.pt;hlh-J
wsitin sncolarizacion hut ko 15 sfice.
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oM un sistene que wtiancs o b di-
wniniche .

Lo g o rmadicinc] hncwrmics. wa e
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Pero eso no es lo habitual ni entonces
ni ahora...

Es cierto, pero el problema es que an-
tes se asumia que el sistema era selecti-
vo y hoy, cuando ademas la presion fa-
miliar ha disminuido, nos engafiamos y
decimos que no lo es, porque todos
estan escolarizados hasta los 16 afos.

Pero no podemos pretender una edu-

cacion para todos y ademas de élite,
porque no hemos reorganizado la edu-
cacion para que ello sea posible.

Sin embargo, politicamente se vende
como un sistema que atiende a la di-
versidad...

Lo que en realidad hacemos es generar
exclusion a través del curriculo y luego
intentar paliarla, hasta el punto que los
programas de muchas consejerias de
educacion parecen programas de asis-
tencia social. Introducimos virus y enfer-
medades y luego intentamos curarlas,
pero nadie se atreve a hacer cambios
en el elemento central de la educacion:
el curriculo.




Finlandia sorprende con un nuevo curriculo con menos contenidos y mas interaccion

Lola Garcia Ajofrin
Escuela, Seccidn Internacional, Semana del 10 al 16 Abr, 2015, Editorial Wolters Kluwer

Lola Garcia-Ajofrin. Fotos: Olli Hakdmies. EL 3 de diciembre de 2013, tras
anunciarse los resultados de la evaluacion educativa de la OCDE, PISA
2012, saltaron las alarmas en Finlandia. Incluso puede que haya sido cinco
dias antes, cuando un periodico nacional, el Helsingin Sanomat,
amaneciese con el chivatazo: “Suomi putosi Pisa-kdrjestd” (“Finlandia
cayo de la cima de PISA™), tituld. Los resultados indicaban que Finlandia,
gue habia liderado las primeras posiciones en [a prueba de la OCDE desde
sus inicios en 2000, no solo abandonaba el top 10 y se situaba en el
puesto numero 12 (con 519 puntos), en Matematicas, después de Estonia,
sino que obtenia 25 puntos menos que en 2003, cuando la evaluacion
también se centro en Matematicas; 22 puntos menos que en 3 ultima
edicion, en 2009, y habia acrecentado la brecha entre alumnos.

El Gobierno finlandés anuncid medidas inmediatas: “Crearé un foro para

trabajar en el futuro del sistema finlandés de educacion basica. Vamos a traer no solo a los expertos en investigacion y educacidn y
responsables politicos, sino también a los representantes de estudiantes y padres”, dijo entonces, la ministra de Educacion, Krista Kiuru.
“A finales de diciembre de 2013 se planted el proyecto y los grupos de trabajo empezaron en febrero de 2014, explicaba a ESCUELA Esa
Suominen, asesor politico del Ministerio de Educacidn y Cultura de Finlandia, que participé en la iniciativa. Se crearon dos grupos de
trabajo, uno centrado en las competencias y el aprendizaje para el desarrollo de la sociedad, y otro, en la motivacion, satisfaccion escolar
y métodos de ensefanza.






ALGUNOS ELEMENTOS...

POLITICA CONSENSUADA Y CONTINUISTA A FAVOR DE
UNA ESCUELA INCLUSIVA (recursos, proyectos, planes...)

DEBATE CADA VEZ MAS INTENSO Y CENTRADO EN LA
EQUIDAD Y EN LA SEGREGACION (ILP, INE...)

FUERTE APUESTA POR LA ATENCION TEMPRANA.

INVESTIGACIONES QUE CONFIRMAN EL VALOR
ESTRATEGICO DE LA ACCION DE CENTRO (INVESTIGACION
CENTROS EFICACES).


Moderador
Notas de la presentación
ILP con medidas concretas para corregir la segregación. Gratuidad a través de la erradicación de cuotas, creación de oficinas descentralizadas de matriculación coordinadas con los municipios, la formalización de un Índice de Necesidad Escolar de Inclusión en cada centro escolar que permita la toma de decisiones de planificación.

No obstante, a pesar de la tozudez de estos datos, NO podemos caer en el fatalismo social. El impacto del entorno familiar sobre el rendimiento de los alumnos varía considerablemente de unos países a otros (España, 65 puntos de diferencia; Finlandia, 61, Alemania, 102, OCDE, 93), lo que viene a demostrar que el sistema escolar de determinados países -no precisamente los que defienden la segregación temprana y las repeticiones a mansalva- puede compensar mejor las diferencias de nivel socioeconómico y extender la igualdad de oportunidades entre los alumnos. Los datos ponen de relieve que el sistema educativo español es uno de los que más logra amortiguar el impacto de este entorno. 

Los datos muestran asimismo que la condición socioeconómica de los estudiantes no puede ser esgrimida como una “coartada” para impedir su promoción en la escuela. Es responsabilidad de la sociedad lograr que la escuela sea exitosa para todos y todas. Las recomendaciones del Informe PISA para los responsables de las políticas educativas de cada país machaconamente reiteran este mensaje y la prioridad en prestar particular atención a las necesidades de los más vulnerables. Sólo de este modo la educación puede cumplir efectivamente su rol de creadora de igualdad de oportunidades. 
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Influencia de la concentracion del alumnado
inmigrante en los resultados

ED15. DBH2. Relacidn entre la puntuacion en Competencia
matemadtica y el porcentaje de alumnado inmigrantes, por redes.
350,0

e Centros Publicos < Centros Concertados
300,0

250,0

200,0

150,0

A MAYOR PORCENTAJE DE ALUMNADO INMIGRANTE, PEORES
RESULTADOS.

AFECTA MAS A LOS CENTROS PUBLICOS.




ED15. DBH2. Relacidon entre la puntuacion en
Competencia matematica y el porcentaje de alumnado
inmigrantes (0-20%), por redes.

350,0
e Centros Publicos -+ Centros Concertados
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150,0
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50,0 - POCO A LOS RESULTADOS.
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ED15. DBH2. Relacidn entre la puntuacion en
Competencia matemadtica y el porcentaje de alumnado

300~ inmigrante (20-100%), por redes.
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ED17. 4EP. Evolucion de las diferencias entre alumnado
nativo e inmigrante.
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ED17. 2ESO. Evolucion de las diferencias entre alumnado
nativo e inmigrante.
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EUSKAL HEZKUNTZAREN INDARGUNEAK

a) Esfuerzo constante por mantener a todo el
alumnado en el sistema educativo

b) Sistema con excelentes indicadores educativos
c) Sistema altamente equitativo

d) Bajo fracaso escolar y menor porcentaje de
alumnado repetidor

e) Ajuste entre los niveles de exigencia para el
progreso académico y los niveles de formacion
efectivamente alcanzados



EUSKAL HEZKUNTZAREN INDARGUNEAK

f) Mantenimiento de una politica consensuada y
continuista a favor de una escuela inclusiva

g) Prestigio y potencia de la Formacion
Profesional Vasca

h) Conciencia social del valor de la educaciony
fuerte implicacion e iniciativa social

i) Sistema fiable de medicion permanente del
sistema



EUSKAL HEZKUNTZAREN AHULEZIAK

a) Falta de excelencia.
b) Problemas de equidad.

c) Inconsistencia actual de los modelos
linguisticos.

d) Falta de eficiencia.
e) Falta de investigacion en nuestro sistema.
f) Desventaja de los centros publicos.



EUSKAL HEZKUNTZAREN INDARGUNEAK

a)

b)

c)
d)

e)
f)

g)
h)

i)

Esfuerzo constante por mantener a todo el alumnado en el
sistema educativo.

Sistema con excelentes indicadores educativos.
Sistema altamente equitativo.

Bajo fracaso escolar y menor porcentaje de alumnado
repetidor.

Ajuste entre los niveles de exigencia para el progreso
académico y los niveles de formacion efectivamente alcanzados

Mantenimiento de una politica consensuada y continuista a
favor de una escuela inclusiva.

Prestigio y potencia de la Formacion Profesional Vasca.

Conciencia social del valor de la educacion y fuerte implicacién
e iniciativa social.

Sistema fiable de medicion permanente del sistema.
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b) Sistema con excelentes indicadores educativos

IEE NG CES B L A los 2 afios
en Educacion Infantil

A los 3 anos

A los 4 anos

Tasa bruta de graduados en ESO

ESO
Adultos

Porcentaje de poblacion de 18 a 24 aios
que ha completado como maximo la
primera etapa de la educacion secundariay
no sigue ningun estudio.

Porcentaje de alumnos de Lectura
15 afios con un nivel 1 0 <1
de competencia en las
escalas de PISA 2015

Matematicas

Ciencias

Tasas brutas de graduados Bachillerato
en CINE 3 L
Técnico

Porcentaje de poblacion de 30 a 34 aiios
titulada en Educacion Superior universitaria
y no universitaria (CINE 5A y 5B)

Porcentaje de poblacion de 25 a 64 aios
que participa en una accion de educaciéon o
formacidn en las cuatro semanas previas a
la encuesta

Euskadi
2014
91,6
100
100
86
10,1

9,4

18
20

20
69,3
25

61,7

11,8

Espana
2014
52,1
95,9
97,1
76,8
12,1

21,9

16
22

18
54,8
23,9

42,3

9,8

UE-28
2014

85,3
93,9

11,1

19
22
21

37,9

10,7

Euskadi
2020

100
100
90
10,3

8,6

13
13

12
65,5
25,5

68

17

Espana
2020

100
100
85,3
13,4

15

14,6
16,0

14,6
54,3
26,0

44.0

15,2

U.Europea
2020

95

10

15
15
15

40

15
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Porcentaje de alumnado vasco por redes educativas en etapas
no universitarias. Curso 2014-15
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E) Ajuste entre los niveles de exigencia para el
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Relacion entre los resultados en Competencia cientifica
en PISA 2015 y el gasto anual por alumno.
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ZENBAIT IRADOKIZUN ...

PRIORIZAR, PRIORIZAR Y PRIORIZAR A PARTIR DE
PLANES ESTRATEGICOS.

LA EDUCACION NO PUEDE CON TODO.

LOS PAISES LIDERES CENTRAN SUS ESFUERZOS EN
EL AULAY EN EL CENTRO.

LA AUTONOMIA EXIGE UN SUELO DE CALIDAD Y
EQUIDAD
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4EP. Evolucion ED15-ED17 del porcentaje de alumnado
nativo e inmigrante en cada uno de los estratos.

-+- Alumnado nativo ED15

-=—Alumnado nativo ED17

-4- Alumnado inmigrante ED15

——Alumnado inmigrante ED17

A publico B publico D publico A B D
Concertado Concertado Concertado
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2ESO. Evolucion ED15-ED17 del porcentaje de alumnado
nativo e inmigrante en cada uno de los estratos.
97,4

A 88,2 90,6

S

-
- -
\~ ———

-+- Alumnado nativo ED15

—=—Alumnado nativo ED17

-4- Alumnado inmigrante ED15

——Alumnado inmigrante ED17

1
,,,, L8 94
= /\\2.’767
A publico B publico D publico A B D

Concertado Concertado Concertado



Falta de excelencia

35,0 -
NIVEL BAJO 313 31,6 NIVEL DE EXCELENCIA
o ’ Publicos: 2,4%
Concertados: 20,6% 0
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Falta de eficiencia

Castillay Ledn

L 2
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Influencia de la concentracion del alumnado no
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RESULTADOS.

2. MAYOR PORCENTAJE DE NO IDONEIDAD EN CENTROS PUBLICOS.




En Euskadi la varianza en las puntuaciones debida al
centro es menor que a nivel de OCDE.

VARIANZA ENTRE VARIANZA ENTRE
CENTROS % ALUMNOS-AS %

EUSKADI 16,9% 83,1%

ODCE 36,7% 63,3%
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Familia e infancia

La ‘Finlandia’ del sur: claves del sistema

educativo de Euskadi

El Pais Vasco tiene una cita con las urnas este fin de semana.
Aprovechamos para acercarnos a uno de los modelos educativos
que mejores resultados arrojan, en un intento por comprender las
claves de este éxito.
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La escuela vasca como ejemplo de lo que se
debe hacer en el resto de Espana

Mientras estaba en San Sebastian la BBC' dio a conocer un reportaje elogiando su sistema educativo
como uno de los mejores del mundo. No soy vasco, pero me senti orgulloso
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Diferencia de resultados en PISA 15 entre alumnado
situado en los cuartiles extremos del ISEC: bajo y alto.
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Moderador
Notas de la presentación
Diferencia de resultados entre los estudiantes más y menos favorecidos
La diferencia en la nota media de las pruebas Pisa en matemáticas, lectura y ciencias entre el 25% de los estudiantes más desfavorecidos según la situación socioeconómica y cultural de sus hogares y el 25% más favorecido fue de 88 puntos en 2015 para la media de la OCDE, y de 82 en España, lo que significa una diferencia de más de 2 años de escolarización entre estos dos grupos de alumnos. Sin embargo, varios países y comunidades autónomas han logrado reducir significativamente esta brecha, entre ellos destacan Islandia y Estonia , y en España, Galicia, Castilla y León y el País Vasco.
Impacto diferencias socioeconómica y culturales sobre resultados académicos
Esta variable mide el porcentaje de la calificación atribuible a la situación socioeconómica y cultural de las familias de los estudiantes. Para la media de la OCDE, el 12,9% de la nota de ciencias en 2015, se explicaba por la diversa situación socioeconómica y cultural de los alumnos (con un impacto similar en matemáticas y lectura). Este valor varía significativamente entre países, desde el 21,4% de Hungría al 4,1% de Islandia, indicando que para los buenos sistemas educativos el origen de los alumnos no es determinante en sus resultados académicos. Junto con Islandia ,en Canadá, Estonia, Noruega e Italia, la situación socioeconómica y cultural de los hogares de los alumnos pesa menos del 10% en sus resultados.
En España, el 13,4% de la nota de ciencia de las pruebas PISA de 2015 se explica por la situación socioeconómica y cultura de los hogares de los alumnos, con amplias diferencias entre CCAA desde el 5,9% de Galicia al 17% de Murcia. Castilla y León, País Vasco, Cantabria y Baleares también consiguen limitar a menos del 10% el impacto del origen de los alumnos sobre sus resultados.
Incremento probabilidad de que un estudiante desfavorecido tenga bajo rendimiento
Junto a la variable promedio anterior, es interesante conocer si las diferencias se intensifican a medida que aumenta la diferencia socioeconómica y cultural de los alumnos. Francia, Hungría y Madrid son los territorios más desiguales según esta variable para 2015, donde las probabilidad de estar entre el 25% de las peores calificaciones era 4 veces superior entre los alumnos del cuartil más desfavorecido, frente a 1,7 veces de Islandia o las 2 veces de Galicia.
Otras variables sobre la equidad de los sistemas
Aunque no se han incorporado al índice, dada la diferente estructura entre los países de la OCDE, las diferentes oportunidades que los sistemas educativos ofrecen a los alumnos inmigrantes frente a los nativos, o diferencias en el rendimiento entre escuelas públicas y privadas son variables importantes a la hora de medir el grado de equidad de los sistemas educativos.
A pesar del grave problema de integración de los alumnos inmigrantes en los sistema educativos y la cultura de gran parte de los países, es difícil hacer una comparación cuantitativa en términos de equidad, por las amplias diferencias en su composición, peso o años de permanencia en el país. En Australia, el alto porcentaje de alumnos procedentes de los países del este de Asia entre sus inmigrantes, con puntuaciones en las pruebas PISA de hasta 100 puntos sobre los nativos hace difícil comparar este colectivo con la mayoría de la población inmigrante que vive en los países europeos.
Las diferencias de rendimiento entre escuelas públicas y privadas en al etapa de educación obligatoria denotan una clara falta de voluntad política en garantizar el “derecho a la educación de calidad para todos”. La falta de datos para varios países de la OCDE y las distintas estructuras de financiación entre países ha aconsejado no incluir esta variable en el indicador, aunque su análisis si se ha tenido en cuenta en las conclusiones.
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Resultado Matematicas ED15

ED15. DBH. Resultados en Competencia matematica de los

centros concertados segun su nivel de ISEC de centro.
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ED17. Porcentaje de alumnado nativo e inmigrante en
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ED15-4EP. Porcentaje que escolariza cada estrato sobre el total
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ED15-2ESO. Porcentaje que escolariza cada estrato sobre el
total de alumnado nativo e inmigrante.
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