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Sobre qué hablaremos...

1. EL SISTEMA EDUCATIVO VASCO: 
realidad o apariencia.

2. LA ILUSIÓN DE LA EQUIDAD:
• Redes: Lo que parece normal es infrecuente.
• Inequidad de la repetición y de la evaluación.

• Nos mezclamos, pero poco.
3. EL CURRÍCULO: un gran distractor que 

provoca segregación.
4. Pero hayayESPERANZA.



1. EL SISTEMA EDUCATIVO VASCO: 
excelencia y equidad 
(¿real o aparente?)



Euskadi España

Tasa neta de 
escolarización 
SECUNDARIA

a los 16 años. 98,9 96,6
a los 17 años. 98,2 90,1
a los 18 años. 91,6 79,9
a los 19 años. 87,3 73,1

ABANDONO ESCOLAR 
TEMPRANO. 2017

Euskadi España UE-28
7 18,2 10,6

Indicadores educativos de excelencia

Tasa de idoneidad en 
educación obligatoria. 
2016

EUSKADI ESPAÑA
12 años 87,8 86,1

15 años 73 64
Porcentaje de alumnado 
repetidor en enseñanzas 
básicas. 2016

6º E.P. 2,7 3,6
2º ESO 5,9 10
4º ESO 4 6 8 8
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PISA. Índice de equidad.

2012 2015

Sistema altamente equitativo según PISA

Moderador
Notas de la presentación
ÍNDICE DE EQUIDAD=Diferencia de resultados entre los estudiantes más y menos favorecidosImpacto diferencias socioeconómica y culturales sobre resultados académicosIncremento probabilidad de que un estudiante desfavorecido tenga bajo rendimiento
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Variabilidad (percentil 5-percentil 95) en Competencia científica

PISA 2015. Distribución de los países de la OCDE y CCAA 
según la puntuación obtenida en Competencia científica 

y el nivel de dispersión de los resultados.

OCDE

Variabilidad y resultados inferiores a la 
media. 

Son sistemas equitativos, pero mediocres 
en puntuación

Equitativo, pero mediocre en puntuación.



Promedio OCDE

Total UE

España
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PISA 2015. Relación entre la puntuación en 
Competencia científica y el ISEC de CCAA.

Si nos comparamos por CCAA, los resultados están 
bastante por debajo de lo que sería esperable según 

nuestro ISEC.
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Moderador
Notas de la presentación
La diferencia de resultados en C matemática asociada con el incremento del ISEC en una unidad (lo que se denomina intensidad del efecto): por cada punto de incremento en el índice ISEC hay un aumento de alrededor de 21 puntos, tanto en EP como en ESO.La diferencia de resultados entre el nivel alto y bajo de ISEC de centro ha aumentado de 33 a 40 puntos en 2017 en 4EP y se mantiene en 38 puntos en 2ESO.La probabilidad de que un estudiante desfavorecido esté en el nivel inicial es 4,7 veces mayor en E. P. y 3,7 veces mayor en ESO que la del estudiante favorecido. Un estudiante de nivel alto de ISEC de 4Ep tiene el triple de probabilidades de obtener altos resultados que uno de ISEC bajo y el cuádruple de posibilidades en 2ESO.El % de alumnado resiliente en 4EP se va reduciendo de manera constante: en 2011 había un 21,5% y en 2017 solo llegamos al 15,4%



2. LA ILUSIÓN DE LA EQUIDAD.

a) Redes: Lo que parece normal es infrecuente.
b) Inequidad de la repetición y de la evaluación.
c) Nos mezclamos, pero poco.
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Evolución de la cuota por redes educativas en Euskadi 
(Total alumnado en niveles no universitarios).

% Pública % Privada

Moderador
Notas de la presentación
En 2016-17, hay cuatro puntos más de pública en E. Primaria (51,8 frente a 48,2) y 7 puntos menos en ESO (46,4 frente a 53,6). En FP GM hay más pública y en GS más privada.
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Dar por normal lo que es infrecuente: 
distribución por redes educativas en Europa.

Moderador
Notas de la presentación
La alta proporción de centros privados sostenidos con fondos públicos es una excepcionalidad, una anomalía y un fenómeno casi inexistente en la mayoría de los sistemas educativos europeos. La situación vasca es la más excepcional de todas. Sin embargo, consideramos ya esta situación como normal e incuestionable.La presencia de la escuela pública en España es de las más bajas de la UE -un 68’1% de alumnos va a centros públicos en los niveles de primaria y secundaria-, sólo por encima de Malta (67%) y Bélgica (42’5%). La situación vasca es casi la más excepcional de todas con un 51% público en EP y un 46% en Secundaria.  Muy lejos queda la media de la UE-28, que se sitúa en el 89% en Primaria y en el 84% en Secundaria. Estamos muy lejos de países como Alemania (92’5%), Finlandia (91%) e incluso de la católica Italia (91’9%) Por lo tanto, concertar la enseñanza privada no se considera a nivel europeo como un derecho ni como una garantía de mayor libertad y calidad educativa (Informe OCDE: ver)Estamos en una situación totalmente excepcional en la que prácticamente toda la enseñanza privada es concertada, situación que, como veremos después, ha originado en el caso vasco la existencia de tres subsistemas (público, centros religiosos e ikastolas) consolidados y que luchan por el poder y la influencia en la educación vasca.



El reparto por redes de Euskadi solo podría 
entenderse si se dan una o las dos condiciones 

siguientes: 

a) Todos los centros, sea cual sea su situación 
administrativa, asumen la misma responsabilidad 
en el escolarización de toda la diversa tipología de 
alumnado. 



Moderador
Notas de la presentación
¿Y qué pasa en la educación vasca? Tenemos una situación extraña, casi incomprensible, con tres subsistemas de educación que estructuran el sistema educativo vasco y que, en el fondo, responden más a criterios socioeconómicos e incluso ideológicos que ha criterios estrictamente educativos. En algunos casos, tenemos un reparto de la población escolar inaceptable desde el punto de vista educativo y desde el punto de vista de la integración de la sociedad vasca.No es comprensible que en una sociedad tan pequeña y tan integrada como la vasca haya tantas diferencias entre las redes educativas en cuanto a sus características socioeconómicas y el perfil del alumnado que escolariza. Tenemos una cierta fractura social dentro de la educación, que se concreta en la existencia de centros diferentes según la renta familiar. Algunos datos de la ED:ISEC: El modelo A público no tiene alumnado con ISEC alto, mientras que el A concertado llega al 87% o el D concertado supera el 50% y solo tiene un 2,3% en el nivel más bajo. El mejor situado en el sector público es el modelo D con solo un 14% en el nivel alto y casi un 25% de su población en el nivel bajo. Lo mismo podríamos decir sobre la escolarización del alumnado gitano, inmigrante o de nee. La situación de los estratos vascos es plural y se ha ido transformando con el tiempo: A público gueto, A concertado que va configurando un doble sistema; el modelo D concertado sigue creciendo…
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Moderador
Notas de la presentación
El 60% del alumnado neae está en la pública y el 40% en la privada.                        público       privadoBeca material       43,6           16,1Beca comedor       29,6           11,6
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% total alumnado % inmigrantes Relación

Moderador
Notas de la presentación
Cuanta más oferta privada se da en un territorio determinado más desequilibrada acaba siendo la composición escolar de los distintos centros. Para corregir la segregación escolar es imprescindible incrementar la oferta pública en aquellos barrios y zonas donde, por razones históricas o sociales, esta resulta insuficiente.
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Moderador
Notas de la presentación
La pregunta que surge es la siguiente: ¿esta situación de absoluto desequilibrio en la composición del alumnado desde todos los puntos de vista es natural o responde, en realidad, a un proceso selectivo del alumnado? Es cierto que todos los centros vascos sostenidos con fondos públicos tienen las mismas reglas en los procesos de matriculación y escolarización, pero si esto es así tendríamos que aceptar como hipótesis que esta composición de nuestro sistema es un proceso “natural” y libre.



El reparto por redes de Euskadi solo podría 
entenderse si se dan una o las dos condiciones 

siguientes: 

a) Todos los centros, sea cual sea su situación 
administrativa, asumen la misma responsabilidad 
en el escolarización de toda la diversa tipología de 
alumnado. 

b) Los centros privados concertados, al disponer de 
una tipología de alumnado más favorecido 
socioeconómicamente, incrementan la 
excelencia del sistema educativo
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2. LA ILUSIÓN DE LA EQUIDAD.

a) Redes: Lo que parece normal es infrecuente.
b) Inequidad de la repetición y de la evaluación.
c) Nos mezclamos, pero poco.
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Influencia de la concentración del alumnado no 
idóneo en los resultados

R² = 0,4812 R² = 0,4153
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1. A MAYOR PORCENTAJE DE ALUMNADO NO IDÓNEO, PEORES 
RESULTADOS.

2. MAYOR PORCENTAJE DE NO IDONEIDAD EN CENTROS 
PÚBLICOS.
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1. A MAYOR PORCENTAJE DE ALUMNADO NO IDÓNEO, PEORES 
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R² = 0,0784

R² = 0,0645
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LA MAYOR CONCENTRACIÓN DE NO IDÓNEOS NO PARECE AFECTAR 
AL ALUMNADO NO IDÓNEO.



2. LA ILUSIÓN DE LA EQUIDAD.

a) Redes: Lo que parece normal es infrecuente.
b) Inequidad de la repetición y de la evaluación.
c) Nos mezclamos, pero poco.
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PORCENTAJE TOTAL DE POBLACIÓN INMIGRANTE Y NÚMERO DE 
CENTROS EN QUE SE ESCOLARIZA

(Ordenando de mayor a menor por nº de inmigrantes en el centro)

4º E. PRIMARIA
(527 centros)

2º ESO
(326 centros)

Nº de centros
% del total de 

alumnado 
inmigrante

Nº de centros
% del total de 

alumnado 
inmigrante

10 12,2 10 23,7
25 24,1 19 32,6
41 34,2 33 43,3
90 56,3 50 53,6

121 66,4 77 66,4
387 100,0 274 100,0

140 (26,6%) 0 52 (16%) 0



NÚMERO DE CENTROS SEGÚN EL PORCENTAJE DE ALUMNADO 
INMIGRANTE QUE ESCOLARIZA 

4º E. PRIMARIA
(527 centros)

2º ESO
(326 centros)

Nº de centros 
según porcentaje 

inmigrante

Porcentaje de 
alumnado inmigrante 

en los centros

Nº de centros 
según porcentaje 

inmigrante

Porcentaje de 
alumnado inmigrante 

en los centros

225 Menos del 10% 197 Menos del 10%

82 Entre el 10% y 20% 46 Entre el 10% y 20%

34 Entre el 20% y 30% 18 Entre el 20% y 30%

21 Entre el 30% y 40% 5 Entre el 30% y 40%

8 Entre el 40% y 50% 3 Entre el 40% y 50%

7 Entre el 50% y 60% 2 Entre el 50% y 60%

10 Más del 60% 4 Más del 60%

80  =  15% 32  =  10%



Porcentaje de alumnado inmigrante escolarizado en centros 
públicos y privados por tramos. 2016-17. Consejo Escolar de 

Euskadi.

E. PRIMARIA ESO

Pública Privada Pública Privada

<10% 61,2 87 73,3 81

10-
19% 24,5 6,9 17,6 11,2

20-
29% 7,0 3,7 5,3 3,9

29% 7 3 2 3 3 8 3 9
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3. EL CURRÍCULO: un gran distractor que 
genera segregación.



















4. PERO HAY MOTIVOS PARA LA 
ESPERANZA.



ALGUNOS ELEMENTOS…

• POLÍTICA CONSENSUADA Y CONTINUISTA A FAVOR DE 
UNA ESCUELA INCLUSIVA (recursos, proyectos, planes...)

• DEBATE CADA VEZ MÁS INTENSO Y CENTRADO EN LA 
EQUIDAD Y EN LA SEGREGACIÓN (ILP, INE…)

• FUERTE APUESTA POR LA ATENCIÓN TEMPRANA.
• INVESTIGACIONES QUE CONFIRMAN EL VALOR 

ESTRATÉGICO DE LA ACCIÓN DE CENTRO (INVESTIGACIÓN 
CENTROS EFICACES).

Moderador
Notas de la presentación
ILP con medidas concretas para corregir la segregación. Gratuidad a través de la erradicación de cuotas, creación de oficinas descentralizadas de matriculación coordinadas con los municipios, la formalización de un Índice de Necesidad Escolar de Inclusión en cada centro escolar que permita la toma de decisiones de planificación.No obstante, a pesar de la tozudez de estos datos, NO podemos caer en el fatalismo social. El impacto del entorno familiar sobre el rendimiento de los alumnos varía considerablemente de unos países a otros (España, 65 puntos de diferencia; Finlandia, 61, Alemania, 102, OCDE, 93), lo que viene a demostrar que el sistema escolar de determinados países -no precisamente los que defienden la segregación temprana y las repeticiones a mansalva- puede compensar mejor las diferencias de nivel socioeconómico y extender la igualdad de oportunidades entre los alumnos. Los datos ponen de relieve que el sistema educativo español es uno de los que más logra amortiguar el impacto de este entorno. Los datos muestran asimismo que la condición socioeconómica de los estudiantes no puede ser esgrimida como una “coartada” para impedir su promoción en la escuela. Es responsabilidad de la sociedad lograr que la escuela sea exitosa para todos y todas. Las recomendaciones del Informe PISA para los responsables de las políticas educativas de cada país machaconamente reiteran este mensaje y la prioridad en prestar particular atención a las necesidades de los más vulnerables. Sólo de este modo la educación puede cumplir efectivamente su rol de creadora de igualdad de oportunidades. 



ESKERRIK ASKO.



Influencia de la concentración del alumnado 
inmigrante en los resultados
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ED15. DBH2. Relación entre la puntuación en  Competencia 
matemática y el porcentaje de  alumnado inmigrantes, por redes.

Centros Públicos Centros Concertados

1. A MAYOR PORCENTAJE DE ALUMNADO INMIGRANTE, PEORES 
RESULTADOS.

2. AFECTA MÁS A LOS CENTROS PÚBLICOS.
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POR DEBAJO DEL 20% DE INMIGRANTES PARECE AFECTAR 
POCO A LOS RESULTADOS.
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a) Esfuerzo constante por mantener a todo el 
alumnado en el sistema educativo

b) Sistema con excelentes indicadores educativos
c) Sistema altamente equitativo
d) Bajo fracaso escolar y menor porcentaje de 

alumnado repetidor 
e) Ajuste entre los niveles de exigencia para el 

progreso académico y los niveles de formación
efectivamente alcanzados 

EUSKAL HEZKUNTZAREN INDARGUNEAK



f) Mantenimiento de una política consensuada y 
continuista a favor de una escuela inclusiva

g) Prestigio y potencia de la Formación 
Profesional Vasca

h) Conciencia social del valor de la educación y 
fuerte implicación e  iniciativa social

i) Sistema fiable de medición permanente del 
sistema

EUSKAL HEZKUNTZAREN INDARGUNEAK



a) Falta de excelencia.
b) Problemas de equidad.
c) Inconsistencia actual de los modelos 

lingüísticos.
d) Falta de eficiencia.
e) Falta de investigación en nuestro sistema.
f) Desventaja de los centros públicos.

EUSKAL HEZKUNTZAREN AHULEZIAK



EUSKAL HEZKUNTZAREN INDARGUNEAK

a) Esfuerzo constante por mantener a todo el alumnado en el 
sistema educativo.

b) Sistema con excelentes indicadores educativos.
c) Sistema altamente equitativo.
d) Bajo fracaso escolar y menor porcentaje de alumnado 

repetidor.
e) Ajuste entre los niveles de exigencia para el progreso 

académico y los niveles de formación efectivamente alcanzados 
f) Mantenimiento de una política consensuada y continuista a 

favor de una escuela inclusiva.
g) Prestigio y potencia de la Formación Profesional Vasca.
h) Conciencia social del valor de la educación y fuerte implicación 

e  iniciativa social.
i) Sistema fiable de medición permanente del sistema.
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Incremento de la probabilidad de que un estudiante 
desfavorecido tenga bajo rendimiento en PISA (número de 

veces más probable que un alumno-a desfavorecido esté entre el 
alumnado de bajo rendimiento).

2012 2015



OBJETIVO/PUNTO DE REFERENCIA
%

SITUACIÓN -2013-14 Previsión 2020
Punto

referencia

Euskadi España UE-28 Euskadi España U.Europea

2014 2014 2014 2020 2020 2020
Tasa neta de escolarización
en Educación Infantil

A los 2 años 91,6 52,1 - - -
A los 3 años 100 95,9 85,3 100 100 -
A los 4 años 100 97,1 93,9 100 100 95

Tasa bruta de graduados en 
ESO

ESO 86 76,8 - 90 85,3 -
Adultos 10,1 12,1 - 10,3 13,4 -

Porcentaje de población de 18 a 24 años
que ha completado como máximo la
primera etapa de la educación secundaria y
no sigue ningún estudio.

9,4 21,9 11,1 8,6 15 10

Porcentaje de alumnos de
15 años con un nivel 1 o <1
de competencia en las
escalas de PISA 2015

Lectura 18 16 19 13 14,6 15
Matemáticas 20 22 22 13 16,0 15

Ciencias 20 18 21 12 14,6 15
Tasas brutas de graduados
en CINE 3

Bachillerato 69,3 54,8 - 65,5 54,3 -
Técnico 25 23,9 - 25,5 26,0 -

Porcentaje de población de 30 a 34 años
titulada en Educación Superior universitaria
y no universitaria (CINE 5A y 5B)

61,7 42,3 37,9 68 44.0 40

Porcentaje de población de 25 a 64 años
que participa en una acción de educación o 
formación en las cuatro semanas previas a
la encuesta

11,8 9,8 10,7 17 15,2 15

b) Sistema con excelentes indicadores educativos
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PISA 2012-MATEMÁTICAS. Relación entra abandono 
escolar y bajo rendimiento en PISA. 

Países y CC.AA. con menor 
% de abandono que % de 
alumnado en los niveles 

bajos de PISA 2012
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E) Ajuste entre los niveles de exigencia para el 
progreso académico y los niveles de formación

efectivamente alcanzados 
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en PISA 2015 y el gasto anual por alumno.



ZENBAIT IRADOKIZUN …

• PRIORIZAR, PRIORIZAR Y PRIORIZAR A PARTIR DE 
PLANES ESTRATÉGICOS.

• LA EDUCACIÓN NO PUEDE CON TODO. 

• LOS PAÍSES LÍDERES CENTRAN SUS ESFUERZOS EN 
EL AULA Y EN EL CENTRO.

• LA AUTONOMÍA EXIGE UN SUELO DE CALIDAD Y 
EQUIDAD
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PÚBLICOS CONCERTADOS

NIVEL DE EXCELENCIA

Públicos: 2,4%
Concertados: 4,2%

NIVEL BAJO

Públicos: 19,7%
Concertados: 20,6%

Falta de excelencia



Promedio OCDE
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PISA 2015. Relación entre el ISEC y la puntuación en 
Competencia científica de los países de la OCDE y CCAA.

A nivel OCDE, nuestros resultados están 
aproximadamente en el punto esperable según 

nuestro ISEC.



La situación vasca: inexistencia de un servicio 
educativo único
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Influencia de la concentración del alumnado no 
idóneo en los resultados
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Porcentaje de alumnado NO idóneo en el centro

ED17-2ESO. Puntuación en Competencia matemática y 
porcentaje de no idóneos, por red educativa

Centros Concertados Centros Públicos

1. A MAYOR PORCENTAJE DE ALUMNADO NO IDÓNEO, PEORES 
RESULTADOS.

2. MAYOR PORCENTAJE DE NO IDONEIDAD EN CENTROS PÚBLICOS.



En Euskadi la varianza en las puntuaciones debida al 
centro es menor que a nivel de OCDE.

VARIANZA ENTRE 
CENTROS %

VARIANZA ENTRE 
ALUMNOS-AS %

EUSKADI 16,9% 83,1%

ODCE 36,7% 63,3%
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Diferencia de resultados en PISA 15 entre alumnado 
situado en los cuartiles extremos del ISEC: bajo y alto.

2012 2015

Moderador
Notas de la presentación
Diferencia de resultados entre los estudiantes más y menos favorecidosLa diferencia en la nota media de las pruebas Pisa en matemáticas, lectura y ciencias entre el 25% de los estudiantes más desfavorecidos según la situación socioeconómica y cultural de sus hogares y el 25% más favorecido fue de 88 puntos en 2015 para la media de la OCDE, y de 82 en España, lo que significa una diferencia de más de 2 años de escolarización entre estos dos grupos de alumnos. Sin embargo, varios países y comunidades autónomas han logrado reducir significativamente esta brecha, entre ellos destacan Islandia y Estonia , y en España, Galicia, Castilla y León y el País Vasco.Impacto diferencias socioeconómica y culturales sobre resultados académicosEsta variable mide el porcentaje de la calificación atribuible a la situación socioeconómica y cultural de las familias de los estudiantes. Para la media de la OCDE, el 12,9% de la nota de ciencias en 2015, se explicaba por la diversa situación socioeconómica y cultural de los alumnos (con un impacto similar en matemáticas y lectura). Este valor varía significativamente entre países, desde el 21,4% de Hungría al 4,1% de Islandia, indicando que para los buenos sistemas educativos el origen de los alumnos no es determinante en sus resultados académicos. Junto con Islandia ,en Canadá, Estonia, Noruega e Italia, la situación socioeconómica y cultural de los hogares de los alumnos pesa menos del 10% en sus resultados.En España, el 13,4% de la nota de ciencia de las pruebas PISA de 2015 se explica por la situación socioeconómica y cultura de los hogares de los alumnos, con amplias diferencias entre CCAA desde el 5,9% de Galicia al 17% de Murcia. Castilla y León, País Vasco, Cantabria y Baleares también consiguen limitar a menos del 10% el impacto del origen de los alumnos sobre sus resultados.Incremento probabilidad de que un estudiante desfavorecido tenga bajo rendimientoJunto a la variable promedio anterior, es interesante conocer si las diferencias se intensifican a medida que aumenta la diferencia socioeconómica y cultural de los alumnos. Francia, Hungría y Madrid son los territorios más desiguales según esta variable para 2015, donde las probabilidad de estar entre el 25% de las peores calificaciones era 4 veces superior entre los alumnos del cuartil más desfavorecido, frente a 1,7 veces de Islandia o las 2 veces de Galicia.Otras variables sobre la equidad de los sistemasAunque no se han incorporado al índice, dada la diferente estructura entre los países de la OCDE, las diferentes oportunidades que los sistemas educativos ofrecen a los alumnos inmigrantes frente a los nativos, o diferencias en el rendimiento entre escuelas públicas y privadas son variables importantes a la hora de medir el grado de equidad de los sistemas educativos.A pesar del grave problema de integración de los alumnos inmigrantes en los sistema educativos y la cultura de gran parte de los países, es difícil hacer una comparación cuantitativa en términos de equidad, por las amplias diferencias en su composición, peso o años de permanencia en el país. En Australia, el alto porcentaje de alumnos procedentes de los países del este de Asia entre sus inmigrantes, con puntuaciones en las pruebas PISA de hasta 100 puntos sobre los nativos hace difícil comparar este colectivo con la mayoría de la población inmigrante que vive en los países europeos.Las diferencias de rendimiento entre escuelas públicas y privadas en al etapa de educación obligatoria denotan una clara falta de voluntad política en garantizar el “derecho a la educación de calidad para todos”. La falta de datos para varios países de la OCDE y las distintas estructuras de financiación entre países ha aconsejado no incluir esta variable en el indicador, aunque su análisis si se ha tenido en cuenta en las conclusiones.
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